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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

город Когалым                                                                     25 апреля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 1 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Олькова Н.В. (Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Когалым, ул. Мира, д. 24),
с участием защитника Никмаев А.С. - адвоката Сафарова Д.Н., представившего удостоверение № 885 от 20.08.2009 года и ордер №54 от 13.03.2024 года, 

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Никмаева Ансара Сиражутдиновича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, «22;*», ранее привлекавшегося к административной ответственности, привлекаемого к административной ответственности по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:
05.02.2024 г. в 02 час. 55 мин. на 380 км. а/д Тюмень-Ханты-Мансийск, Никмаев А.С. управлял транспортным средством *, государственный регистрационный знак * при совершении обгона движущегося впереди транспортного средства, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». Данное административное правонарушение совершено повторно, чем нарушил п. 1.3 ПДД РФ.

Никмаев А.С. на рассмотрение дела не явился, о времени и месте рассмотрения дела надлежаще извещен. Ходатайств об отложении дела от Никмаева А.С. не поступало, при таких обстоятельствах, в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося Никмаева А.С. по имеющимся материалам дела.
Защитник Никмаева А.С. – адвокат Сафаров Д.Н. просил производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении Никмаева А.С. прекратить, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, ссылаясь на то, что как видно из представленной видеозаписи на ней не зафиксирован факт выезда на полосу встречного движения с пересечением сплошной линии разметки. Кроме того, ими подана жалоба на постановление 18810586230719000188 от 19.07.2023 по делу об административном правонарушении о привлечении Никмаева А.С. к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, поскольку копию данного постановления Никмаева А.С. не получал.
Мировой судья, заслушав защитника адвоката Сафарова Д.Н., исследовав материалы дела об административном правонарушении:

- протокол 72 ВВ № 220898 об административном правонарушении от 05.02.2024 г., в котором изложены обстоятельства совершения административного правонарушения, с данным протоколом Никмаев А.С. был ознакомлен, ему разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ;
- копию постановления № 18810586230719000188 от 19.07.2023 по делу об административном правонарушении о привлечении Никмаева А.С. к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, с отметкой о вступлении в законную силу 04.08.2023 г.;
- рапорт ИДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Уватскому району от 05.02.2024, который содержит сведения, аналогичные протоколу об административном правонарушении;
- видеозапись правонарушения; копию ВУ на имя Никмаева А.С.;
- сведения административной практики ОГИБДД ОМВД России по г. Когалыму в отношении Никмаева А.С.;
- копию карточки операции с ВУ на имя Никмаева А.С.;
- ответ ОМВД России по Уватскому району, о том, что видеоматериал правонарушения отсутствует, приходит к следующим выводам.

В соответствии с ч 5 ст. 12.15 КоАП РФ повторное совершение административного нарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч 4 КоАП РФ, влечет лишение права управления ТС сроком на один год, а в случае фиксации в автоматическом режиме в размере 5000 рублей.

Согласно п. 2 ч 1 ст. 4.3 КоАП РФ об административных нарушениях повторным совершением административного нарушения признается совершение административного нарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 названного кодекса.

Исходя из положений ч 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения, представляет собой наличие законных оснований порядка привлечения лица к ответственности.

Задачами производства по административным делам является всестороннее полное и объективное выяснение обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с Законом.

В силу ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых устанавливается наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Объективная сторона вмененного Никмаеву А.С. правонарушения заключается в выезде в нарушение ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, при наличии постановления, вступившего в законную силу, за совершение аналогичного нарушения.

Как усматривается из представленного протокола, законность составления которого оспаривает в суде Никмаев А.С., выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».
Однако, сам факт выезда на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» в представленном материале, доказан только схемой составленной инспектором от руки.

Показания очевидцев в деле отсутствуют.
Из представленной видеозаписи вообще не возможно установить, был ли выезд на полосу предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и какой автомобиль был остановлен. При таких обстоятельствах, нельзя считать составленный протокол законным и обоснованным, тем более назначить наказание, связанное с лишением права управления ТС.

Согласно ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

В соответствии с ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность.

Исходя из смысла указанной нормы права, суд приходит к выводу, что обязанность доказывания совершения административного правонарушения лежит на органе, составившим протокол об административном правонарушении.

В соответствии с ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Согласно разъяснению, данному Пленумом Верховного Суда РФ в Постановлении от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

При указанных обстоятельствах у мирового судьи имеются неустранимые сомнения в виновности Никмаева А.С. в совершении административного правонарушения, которые в соответствии с ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ толкуются в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности, в связи с чем, производство по делу об административном правонарушении в отношении Никмаева А.С. подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении Никмаева Ансара Сиражутдиновича - прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.
Вещественное доказательство по делу DVD-диск с записью совершенного правонарушения хранить при материалах дела.
Постановление может быть обжаловано в порядке и сроки, установленные статьями 30.1, 30.2, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях путем подачи жалобы мировому судье или в Когалымский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 суток со дня вручения, получения копии постановления.          

Мировой судья    
                                                                                     Н.В. Олькова
Подлинник находится в материалах дела №5-204-1701/2024  


